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In der DR Kongo soll aus Wasserkraft griiner Was-
serstoff fiir den Export nach Europa erzeugt wer-
den. Dafiir ist der Bau neuer Megastauddmme an
den Inga-Wasserfallen des Kongo-Flusses geplant.
Nachdem die Weltbank sich 2016 aus der Finan-
zierung zuriickgezogen hatte, treibt nun der aus-
tralische Bergbaukonzern Fortescue das Projekt
mit einem Investitionsvolumen von 80 Milliar-
den US-Dollar voran.’ Grofditer Abnehmer ist der
deutsche Energiekonzern E.ON, der sich verpflich-
tet hat, bis 2030 jahrlich fiinf Millionen Tonnen
griinen Wasserstoff von Fortescue zu beziehen.”
Neben massiven Eingriffen in das Flussokosystem
miissten allein fiir die ndchste Ausbaustufe Inga-3
37.000 Anrainer*innen zwangsumgesiedelt wer-
den.'® Dariiber hinaus gibt es einen grof3en Bedarf
an Strom in der Bevolkerung, da bislang weniger
als 20% der Haushalte Zugang zu Strom haben.?®
Doch der durch die Stauddmme erzeugte Strom
soll stattdessen fiir die Bergbauindustrie, Strom-
exporte und den Export von griitnem Wasserstoff
verwendet werden. Appolinaire Nsoka von der
Initiative for Local Development kritisiert das
Projekt: ,Es geht hier um Zentrum und Peripherie.
Alles was hier an griinem Wasserstoff hergestellt
wird, wird in die westlichen Zentren gebracht.
Dabei haben wir den Strombedarf in unserem
Land noch nicht gedeckt.“?° Widerstand gegen die
Megastauddmme formiert sich u.a. durch Femmes
Solidaires (FESO), Women against Mining (WoMin)

und International Rivers.?*

In Namibia plant Hyphen Hydrogen Energy, ein
Joint Venture zwischen dem deutschen Hersteller
erneuerbarer Energien Enertrag und der Invest-
mentgesellschaft Nicholas Holdings, 9,4 Milliarden

Dollar in ein Wasserstoffprojekt zu investieren -
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soll im Tsau/Khaeb-Nationalpark installiert werden, in
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das entspricht fast Namibias jahrlichem Bruttoin-
landsprodukt.?? Hyphen will an der Kiiste im Siud-
westen des Landes Anlagen errichten, die durch die
Umwandlung von 5 GW Strom aus Wind- und Solar-
parks 300.000 Tonnen griinen Wasserstoff jahr-
lich produzieren sollen. Das Gebiet umfasst 4.000
km? und deckt ein Fiinftel des namibischen Tsau/
Khaeb-Nationalparks ab. Die exportorientierte
Produktion von griinem Wasserstoff soll Namibia
ermoglichen, Einkommen aus Energieexporten zu
generieren. Jedoch besteht das grofde Risiko, dass
sich hier eine Wasserstoff-Enklave herausbildet,
in der mit importierter Technologie und eingeflo-
genen Arbeitskriften Wasserstoff fiir den Export
hergestellt wird und die lokale Okonomie sowie
die namibische Bevolkerung kaum davon profitie-
ren. Wahrend das Interesse insbesondere von Ent-
wicklungsfinanzierungsinstituten fir das Projekt
geweckt wurde, beteiligt sich auch der namibische
Staat mit 24% an dem Projekt und nimmt damit das
Risiko eines Zahlungsausfalls bei Misserfolg auf
sich.? Falle von Landerwerbungen ohne Konsul-
tation der Bevolkerung sowie intransparente Ver-
gabeverfahren lassen darauf schliefden, dass das
Projekt abseits von zivilen Raumen gestaltet wird.
So koénnten sich weitere Konflikte um Energie und

Wasser entwickeln.




Risiken von
Inga 3

Die kongolesische Zivilgesellschaft
wie lokale NGOs und Bewohnersin-
nen der betroffenen Gebiete kritisiert
die immer noch fehlenden umwelt-
und sozialen Folgestudien zu Inga 3,
besonders hinsichtlich der bereits
existierenden Kenntnisse der nega-
tiven Konsequenzen fiir die lokale
Bevolkerung, die aus dem Bau und
der Inbetriebnahme der bereits beste-
henden Staudamme resultieren.

Das Ausmafl der Umweltschaden ist
nicht absehbar. Sicher ist aber, dass
Inga 3 die Absenkung des Flussbettes
und eine Verringerung der Fliefige-
schwindigkeit des Flusses bewirken
wird, was zu einer Gefdhrdung der
Biodiversitdt und Artenvielfalt fiihrt.
Die Rolle des Kongo-Flusses als einem
der weltgrofiten natiirlichen Mecha-
nismen zur Aufnahme von CO2 aus
der Atmosphdre gerat zusdtzlich in
Gefahr?

Inga 3 wird die Zwangsumsiedlung
von rund 37 ooo landwirtschaft-
licher Haushalte sowie der sozialen
und wirtschaftlichen Infrastruktur
entlang des Kongo-Flusses zur Folge
haben. 9%

e In der Vergangenheit haben sich

Grof3projekte in der DR Kongo als
politisch sehr problematisch heraus-
gestellt, da diese besonders anfallig
fiir Korruption sind. Im ,,Corruption
Perceptions Index“ des Jahres 2019
lag die DR Kongo bei 82 Punkten
belegte damit Platz 168 von 180
untersuchten Staaten.” Die Intrans-
parenz bei der Projektplanung- und
vergabe, die verschiedenen Interes-
sen von Vertretersxinnen auf nationa-
ler und internationaler Ebene sowie
ein Missmanagement bestehender
Projekte sind Anzeichen hierfiir.

Zudem gab es bisher keine Betei-
ligung von Zivilgesellschaft oder
lokaler Bevolkerung an der Projekt-
planung und nur wenige Informa-
tionen iiber den Prozess.

Der Bau und die Inbetriebnahme des
Megastaudamms werden nur wenige
Arbeitsplitze fir die lokale Bevolke-
rung schaffen. Schatzungen sprechen
von nicht mehr als 6.000 neuen Ar-
beitsplatzen*, was bei einem solchen

Milliarden-Projekt eine verhaltnisma-

ig kleine Zahl ist. Gleichzeitig wird
grofkflachig Lebens- und Kulturraum
und somit die Lebensgrundlage der
lokalen Bevolkerung zerstort.

Inga 3 wiirde Energiearmut ver-
festigen, denn die Bevolkerung in
der Provinz Kongo Central und in
anderen Gegenden des Landes wird
kaum Anteile vom produzierten
Strom erhalten. Dazu fehlen die Net-
ze. Wie die kongolesische Regierung
angekiindigt hat, soll der produzier-
te Strom vor allem die nationale
Rohstoffindustrie versorgen und in
andere Lander exportiert werden.

Inga 3 ist fiir die nationale Energie-
versorgung nicht notwendig. Die
DR Kongo verfiigt iiber ein ausrei-
chendes Potential fiir Photovoltaik
und Windenergie, die viel schneller
ein Ende der Energiearmut erreichen
konnen, dabei mehr lokale Wert-
schopfung schaffen und tiberdies
glinstigeren Strom produzieren
wilrden als Inga 3.7

e Die Baukosten von Inga 3 wiirden

sich auf geschdtzte 12—24 Milliarden
US-Dollar belaufen.* Die kongolesi-
sche Regierung hat angekiindigt, tiber
verginstigte Kredite 3 Milliarden
US-Dollar beizutragen, wobei dieser
Betrag auch auf 6 Milliarden anstei-
gen konnte. Der Rest soll iiber private
Investitionen getdtigt werden. Die
mit uber 7 Milliarden US-Dollar oh-
nehin hoch verschuldete DR Kongo
lauft bei solch enorm hohen Kosten
und dem damit verbundenen finan-
ziellen Risiko Gefahr, in eine weitere
Schuldenfalle zu geraten. Dabei
brauchte das Land dringend Gelder
fiir elementare Bereiche wie Gesund-
heit, Bildung und nicht zuletzt den
lokalen Energiezugang.

In Betrieb wird Inga 3 wirtschaft-
lich unrentabel sein, es sei denn
die Auslastung liegt bei iiber 86 %.*
Erfahrungen von kleineren Wasser-
kraftwerken wie bspw. Inga 1 und 2
zeigen, dass dies in der Realitdt bei
weitem nicht gegeben ist. Hinzu
kommt, dass durch die Klimaveran-
derungen Niederschldge unvorher-
sehbarer sind und Trockenphasen
immer langer werden.”s Daher ist es
wahrscheinlich, dass Inga 3 Verluste
einfahren wird.

Der Strom von Inga 3 ware fiir den
Export zu teuer. Rechnet man Ge-
stehungs- und Leitungskosten sowie
Ubertragungsverluste zusammen,
wird deutlich, dass potentielle Im-
portldnder ihren Strom schon heute
mit lokaler Photovoltaik und Wind-
kraft deutlich giinstiger selbst produ-
zieren konnen.”? Inga 3 konnte frii-
hestens in 10 Jahren, Strom liefern.
Zu diesem Zeitpunkt werden Sonne
und Wind aber noch giinstiger sein,
so dass sich der Import von teurem
Inga 3 Strom nicht lohnen wird.



Fazit

Vor dem Hintergrund der dargestellten Probleme und
negativer Folgen sollte sich die Bundesregierung von
dem negativen Projekt distanzieren. Inga 3 sollte weder
direkt noch indirekt durch die Bundesregierung unter-
stiitzt werden. Der Bau von Inga 3 wiirde verheerende
soziale und 6kologische Folgen fiir die Menschen in
DR Kongo nach sich ziehen, dabei nicht zur lokalen
Energieversorgung beitragen und womoglich zur neu-
en Schuldenfalle werden.

Zudem wiirde die geplante Nutzung des Stroms von
Inga 3 fiir den Export von Wasserstoff die Idee einer
erneuerbaren Wasserstoffwirtschaft als Baustein einer
globalen Energiewende schidigen. Ein Wasserstoffim-
port aus Landern des Globalen Stidens ohne angemes-
sene Berticksichtigung der 6kologischen und sozialen
Situation im Herstellungsland birgt die Gefahr, als
Ausbeutungsmechanismus oder als neue Form des Ko-
lonialismus wahrgenommen zu werden, was zu einem
dhnlichen Scheitern fithren kénnte wie bei Desertec.
Angesichts des Wasserstoffbedarfs fiir die Erreichung
der Klimaziele kann das niemand wollen.

Alternativ sollte sich die deutsche Entwicklungszu-
sammenarbeit in der DR Kongo auf die Forderung de-
zentraler erneuerbarer Energien konzentrieren, um so
der Energiearmut entgegen zu wirken und lokale Wert-
schépfung zu schaffen. Zugleich sollten Inga 1 und 2
instandgesetzt werden, so dass sie wirtschaftlicher sein
kénnen und vor allem die lokale Bevolkerung davon
profitieren kann. Die Wasserstoffproduktion sollte nur
mit kleinen Anlagen zur Dekarbonisierung der lokalen
Industrie geférdert werden.




